
kockAzatbecsles serdulokorban 


E GYIK VIZSGAl^TUNKBAN SERDULOK EGESZSEGMAGATARTASOKKAL kapCSOlatOS kockazat- 

ertekeleset klsereltiik meg felterkepezni. A kockazat altalanosan fogalmazva 
ket komponensbol all: vesztesegek vagy negatlv kimenetek valdszinuse- 
gebol qs sulyossdgdbol (Plight, 1996). A ma forgalomban levo kockazattal kapcso- 
latos elmeletek donto tobbsege az egeszsegmagatartas ddntesmodelljei% (Edwards, 
1954) alapulnak. 

Igy Fishbein es Ajzeri (1975) ^esszeru cselekveselmelete ” szerint a cselekvesi in- 
tenciok az attitudok es a szocialis nomiak fuggvenyei. Az attitud ebben az esetben a 
viselkedesi altemativak negatlv es pozitxv kimeneteinek valoszlnusegi ertekeleset 
jelenti. 

Ugyancsak a dontesi paradigmabol indul ki az „egeszseg hiedelem mode IF 
(health belief model, Janz es Becker, 1984), amely figyelembe veszi a specialis 
egeszsegtigyi problemanak valo „kitettseget” es sebezhetoseget, a problema eszlelt 
sulyossagat, a problema elharitasaul szolgalo akcio eszlelt negatlv es pozitlv kovet- 
kezmenyeit, valamint ezt a viselkedesi akciot kivalto specifikus jelzeseket (pi. tiine- 
tek, a tomegkommunikacio vagy egy egeszsegfejlesztesi kampany). 

Weinstein (1988) „eldfeltetelezes adopt acids folyamata” szinten a dontesi mo- 
dellt alkalmazza es azokkal a lepesekkel foglalkozik, amelyeket az egy6n tesz egy 
preventlv viselkedesi akcio veghezvitele elott. Az egyen olyan elofeltetelezeseket 
tesz, melyek az egeszsegere veszelyes kockazat percepciojaval kapcsolatosak (fenn- 
all-e a specifikus kockazat, ez mennyire jelentos, erre mennyire fogekony az egyen; 
majd ezutan kernl sor a viselkedesi akciora, meghozza annak fuggvenyeben, hogy 
az egeszsegre nczve negatlv kovetkezmenyu esemeny sulyosabb-e, mint a preventlv 
akcio hatekonysaga es koltsege). 

E modellek igen lenyeges eleme tehat a kockazat eszlelese. Mint ahogy kesobb 
erre kiteriink, az emberek tobbsege hajlamos bizonyos tipikus hibakat elkovetni a 
kockazat becslesekor; tovabba amlg altalaban a kockazatok relatlv nagysagat meg- 
feleloen becsuli, a kockazat(ok) abszolut nagysagat hibasan ertekeli (Plight, 1996 
osszefoglalojaban). j Dpi|l SfKf I it W 

Vizsgalatunkban eppen ezert a kockazat(ok) becsleset helyeztiik a kozeppontba: a 
dontesi modell ktildnbozo variacioi alapjan felteteleztuk, hogy a kockazat eszlelese 
es sulyossaganak, illetve valoszlnusegenek becslese kiemelkedo fontossagu a pre¬ 
ventlv magatartdsok tervezeseben. A preventlv magatartas tervezese itt ketfele er- 
telemben is szerepel: az egyik ertelmezes az egyenrol szol, aki a viselkedeset terve- 
zi, a masik pedig a preventlv intervened tervezojerol szol, arrol, hogy egy ilyen 
program soran a celpopulacio tagjai reszerol milyen egyeni klilonbsegekre es „hi- 
bas” eszlelesekre kell szamltani. 

A kockazatos viselkedesek korebol azokat a jelensegeket es helyzeteket probaltuk 
lelro szinten megragadni, amelyek tarsadalmi veszelyessege, egyre novekvo elofor- 
dulasi gyakorisaga, az egyes ember eletere gyakorolt hatasa jelentos: a fiatalok 
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droghasznalattal es szexualis elettel kapcsolatos kockazatokrol kialakulo velekede- 
set. A fiatalok kockazatbecslesenek megismeresehez egy specialis percepcios torzi- 
tast, az irrealis optimizmus jelenseget (Tversky es Kahnemann, 1974; Weinstein 
1980; Scheier es Carver, 1985, 1987) allitottuk a kozeppontba. 

A jelenseg roviden ugy Irhato le, hogy az emberek indokolatlanul, irracionalis 
modon ligy velik, hogy a szamukra kellemetlen esemenyek veluk kisebb valoszinu- 
seggel fognak megtortenni, mint masokkal, a jok viszont nagyobbal Ha ez igy van, 
joggal gondolhatjuk, hogy az ilyesfajta velekedes kockazatosabb viselkedeseket „en- 
gedelyez” szamukra, mint az a hozzaallas, hogy baj tortenhet. 

A serdiilo korosztaly kockazatvallalasi hajlandosaga a mindennapi eletbol is is- 
mert. Tudjnk, hogy a fiatalok konnyebben bonyolodnak a felnottek szerint veszelyes 
vagy kockazatos viselkedesformakba. Az irodalmi adatok arra is jelzessel szolgal- 
nak, hogy ezeket a viselkedesformakat a felnottekenel kevesbe kockazatosnak tart- 
jak. Csak utalunk Finn es Bragg (1986, idezi Gardner, 1993) eredmenyeire, melyek 
szerint a fiatal ferfiak kevesbe ltelik veszelyesnek a videon bemutatott autovezetesi 
jeleneteket, mint idosebb tarsaik. 

A serdiilok nagyobb kockazatvallalasi hajlandosaga m irrealis optimizmus jelen- 
segevel osszefiiggesben is targyalhato. A Tversky es Kahnemann (1974) altal meg- 
fogalmazott „sebezhetetlensegi illuzio” yagy „irrealis optimizmus” (Weinstein, 
1980) heurisztika szerint az emberek tiilzottan es tulajdonkeppen megalapozatlanui 
biznak abban, hogy a dolgok szamukra kedvezoen alakulnak; ugy velik, hogy a 
rossz dolgok inkabb masokkal, a jok inkabb sajat magukkal tortennek meg. Ez az 
optimizmus azonban megalapozatlan, irrealis, liiszen pontos valosagpercepcio, il- 
letve gondolkodas eseten az emberek valaszainak atlaga atlagos lenne eselyeik meg- 
itelese soran. 

A szocialpsziehologiai es altalanos lelektani irodalombol szamos olyan jelenseget 
ismeriink, amelyek beleillenek a kockazatbecslessel kapcsolatos „torzitasok” fogal- 
mi keretebe. Slovic (1972) arra mutat ra, hogy a hetkoznapi ember intuitiv statisz- 
tikus modjara hozza meg iteleteit, azaz valoszinusegi donteseit jellegzetes torzitasok 
jellemzik: egyedi esetekbol altalanos kovetkezteteseket von le, valoszinusegi itelet 
meghozasa soran tulzott jelentoseget tulajdonit a memoriaban ko^etlentil hozza- 
ferheto informacioknak (Tversky es Kahnemann, 1971), az elozetes hipoteziset ta- 
mogato iteletet hoz, sajat iteleteiben indokolatlanul bizik, a nagyobb gyakorisaggal 
elofordulo tenyezoket nagyobb sullyal veszi latba, mint az egyedieket. 

Adodo feltetelezes tehat, hogy a valosag, illetve sajat eselyeink irrealisan optimis- 
ta megitelese az envedo {elharito), illetoleg a stresszel megb irkdzds {coping) mec- 
hanizmusaival is bsszefiiggesbe hozhato. Az emberi elme a kiilso vagy belso fenye- 
getesekre meghatarozott mukbdesmoddal: elharito avagy vedekezo mechanizmu- 
sokkal reagal. Ezert elkepzelheto, hogy az irrealisan optimista eselymegitelesek 
hattereben egy „velem ez nem tortenliet meg” jellegu tagadas huzodik. Lazarus es 
Folkman (1984) modelljenek segitsegevel azt mondhatjuk, hogy a vizsgalat soran, 
amikor a szemely azzal a kerdessel szembesiil, hogy inilyen eselye van arra, hogy 
valamely kedvezotlen esemeny megtortenjen vele, beindulnak az anticipacios sza- 
kaszra jellemzo megktizdesi (coping) folyamatok: a tagadas („nem, ez nem lehet 
igaz”), a minimalizalas („nincs nagy eselye, nem is olyan sulyos”) es az optimiz¬ 
mus. 
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Ezen a ponton meg kell jegyezntink, hogy az ujabb megkozelitesek szerint az op- 
timizmusnak kittintetett szerepe van a betegsegekkel valo megkuzdesben es a pszic- 
hologiai jo kozerzet meghatarozasaban (Taylor es Brown, 1988), sot, egyenesen azt 
mondhatjuk, hogy a pszichologiaban evtizedes bolcsessegnek szamito allaspont, 
amely szerint a lelki egeszseg feltetele, illetve sarokpontja a realitas pontos eszle- 
lese, megdolni keszlil, liiszen a normal emberi percepcioban es gondolkodasban ori- 
asi mennyisegu torzitas es illuzio mutathato ki. Ezen a gondolati fonalpn haladva 
az irrealis optimizmus pozitiv eroforrasnak tekintheto, mert pozitiv erzelmi allapot- 
hoz segit es bizakodova tesz. 

Az irrealis optimizmus es az altalanos (diszpozicionalis) optimizmus kozotti kap- 
csolat kezenfekvonek tunik. Taylor es Brown (1988) mas illuziokhoz hasonloan 
ugyanezt tetelezi az irrealis optimizmusrol is: a pozitiv illuziokat olyan, az ent 
szolgdlo torzttdsohmk (self serving bias) tartja, amelyek a mentalis egeszseg, az 
adaptxv megkuzdesi strategiak alkalmazasanak es a produktiv munkara valo kepes- 
segnek az eselyet novelik. Kutatasi adatokra hivatkozva allitjak, hogy az irrealis op¬ 
timizmus az optimizmushoz hasonloan fokozza a teljesitmenyt, a kreativ kapacitast, 
az onertekelest, az altalanos elegedettseget es az adaptiv megkuzdesi (coping) mec- 
hanizmusok elonyben reszesiteset. 

Englander, Farago es Slovic (Farago, 1993) vizsgalataibol tudjuk, hogy a kocka- 
zatpssag mertekenek megiteleseben jelentos szerepet jatszanak a kockazat eszlelt 
jellemzoi (dontesi kornyezet). Eredmenyeik szerint peldaul magyar kiserleti szeme- 
lyeknel a kockazat „rettegettsegenek” (mennyire fel tole) es ismertsegenek merteke 
pozitivan korrelalt a kockazatossag megitelesevek vagyis a „rettegett” es „ismert” 
kockazatokat a magyar kiserleti szemelyek nagyobbnak iteltek. Az amerikai kiserle¬ 
ti szemelyek ezzel szemben az ismeretlenseget tartottak kockazatnovelo tenyezonek. 

A donteshozo egyen oldalarol nezve szamos vizsgalat jelzi, hogy bizonyos szeme- 
lyisegjellemzok egyutt jarnak az irrealis optimizmussal. Ilyen a fokozott kontrollhit, 
amikor is az emberek ugy gondoljak, hogy az esemenyek szamukra kedvezo kime- 
netelehez ok maguk is hozzajarulnak. Weinstein (1980) kimutatta, hogy minel in- 
kabb kontrollalhatonak iteli a kiserleti szemely a megitelendo esemenyt, dolgot (sa- 
jat maga altal kontrollalhatonak), annal nagyobb valoszinuseggel fogja egyben ugy 
is gondolni, hogy masoknal nagyobb esellyel keriili el azt. Taylor es Brown (1988) 
szerint a jobb eselyekbe vetett hithez hasonloan a kontrollhit is egyutt jar a jobb 
alkalmazkodassal, pozitivabb, eletkepesebb megkuzdesi strategiak alkalmazasaval. 

Vizsgalatunkat arra a gondolatra alapoztuk, hogy a serdtilok kockazattal kapcso- 
latos specialis velekedeseinek megismerese hasznalhato szempontokat ad az egesz- 
segvedelem es a prevencio tervezese es kivitelezese szamara. 

Kerdesfelvetes 

A serdiilo korosztalyt celozva a kovetkezo kerdesekre kerestiink valaszt: 1. meg- 
mutatkozik-e konikben az eselyek (kockazati es nem kockazati eselyek) realis becs- 
lesenek e torzitasa; 2. mutatkozik-e kulonbseg a pozitiv es negativ kimenetelek 
megiteleseben; 3. van-e kiilonbseg az eselyek becsleseben akkor, ha az „atlagos fia- 
talokhoz”, vagy ha a „hasonlo koni barataimhoz, haveijaimhoz” kell hasonlitani sa- 
jat eselyiiket; 4. a serdulo populacional megmutatkozo irrealis optimizmus bssze- 
fiiggesbe hozhato-e a kockazatpercepcio szempontjabol fontosnak tekintheto kor- 
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nyezettel, a megitelendo dolog tulajdonsagaival (kockazatjellemzok: a megitelt do- 
log jellemzo vonasaij, illetve az itzlQtalkoto szeMely jellegzetessegeivel: belso kont- 
roll attituddel (tehat, hogy 6 maga kepes sajat viselkedeset befolyasolni), aktiv meg- 
kilzdesi (coping) strategical, az altalanos optimizmussal - majd ezek utan a kli- 
lonfele droghasznalati es szexualis viselkedesek megjelenesi formaira adott ltelete- 
ket vizsgaltuk; 5. a flatalok mennyire tartjak kockazatosnak a kabitoszer-hasznalat 
kulonfele formait, a szexualis kielegiiles kulonfele modjait, illetve a szexualis kap- 
csolatot drogos, illetve alkoholos allapotban. 

Modszerek 

Az irrealis optimizmus jelensegenek vizsgalatara Weinstein (1988) nyoman ker- 
doivet szerkesztettiink, melyben a vizsgalati szemelyeknek 14 dolgot kellett megi- 
telniiik abbol a szempontbol, hogy velemenyiik szerint azok a hozza hasonlo koru 
fiatalokhoz kepest veltik kisebb, nagyobb vagy egyenlo valoszinuseggel fognak 
megtortenni eletiik soran. A tizennegy kerdesbol tiz: negativ esemenyre vonatkozott, 
aminek bekovetkezese a valaszolo szamara karos, hatranyos, negy pedig pozitivra, 
olyanra, ami a valaszolo szamara elonyds, kedvezo. 

Negativ esemenykent drogfuggoseget, autobalesetet, nemkivant terhesseget, alko- 
holizmust, drogtuladagolast, AIDS-et, rakot, influenzat, ongyilkossagot, utcai bale- 
setet, pozitivkent pedig a kortarsaknal jobb eletszinvonal elereset, az atlagosnal 
hosszabb elettartamot, az elkovetkezendo ot-tiz evben a kortarsaknal kevesebb 
egeszsegugyi problemat, valamint a nem valok el tetelt vettiik. 

A lista esemenyeinek bekovetkezesi valoszinuseget ket szempontbol Iteltettiik 
meg a vizsgalati szemelyeinkkel: az atlagos fiatalokhoz merve es sajat barataikhoz 
merve. A kockazatjellemzok megitelesekor a lista teteleit kellett megitelniiik a ko- 
vetkezo bontasban: a tiz negativ tetelt abbol a szempontbol, hogy velemenyiik sze¬ 
rint azok mennyire megelozhetok, felelmesek, valoszinuek, sulyos kimeneteluek, 
szegyellni valok, a negy pozitiv tetelt pedig abbol a szempontbol, hogy melyik 
mennyire eloidezheto a kitdlto altal, mennyire drdmteli, valoszinu, elonyds es biisz- 
kesegre jogosito. A vizsgalati szemelyek hetfoku skalan hoztak meg iteletuket. 

A kockazatjellemzoket ugy valogattuk, hogy a „rettegettseg” (nalunk: felelmes, 
sulyos kimenetelu) es „ismertseg” (nalunk: ismert a kitdlto altal) dimenzioin tul a 
kontrollliittel kapcsolatos tulajdonsag (megelozheto) es a kiilvilag megiteleset vagy 
a felettes en fiinkciot idezo „szegyellnival6 ,, tulajdonsag is kepviselve legyen. A po¬ 
zitiv teteleknel a „rettegettseg” faktort pozitiv valtozataval helyettesitettiik („drdm- 
teli”, „elonyds > ’)- A kontrollliittel kapcsolatos kockazatjellemzokent pozitiv eseme- 
nyeknel az „eloidezhetd a kitdlto altal” szerepelt, mig a kiilvilag mint viszonyitasi 
pont figyelembevetelet a „biiszkesegre jogosito” kepviselte. 

A kiilso-belso kontroll attitud vizsgalatara Rotter kerdoivet hasznaltuk (Phares, 
1984), amely arra keresi a valaszt, vajon az egyen szerint 8 maga vagy kiilso tenye- 
zok hatarozzak meg viselkedeset. A stresszel valo megkiizdesi (coping) mechaniz- 
musokat Scheier es Carver (1987) kerdoivenek segitsegevel mertuk fel. A diszpozi- 
cionalis optimizmus (konkret helyzettol fliggetlen optimizmus) vizsgalatara Scheier 
es Carver (1987) Life Orientation Test-jet (LOT) hasznaltuk. 

Vegezetiil a kulonfele droghasznalati es szexualis szokasokkal kapcsolatos kocka- 
zatossagi iteletekrol: vizsgalati szemelyeinknek a kovetkezo droghasznalati modok- 
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kal kapcsolatban kellett hetfoku skalan iteletet alkotniuk: mennyire tartjak kocka- 
zatosnak a droghasznalatot, a droghasznalatot szajon at, a droghasznalatot orron 
keresztiil, valamint injekcios formaban. A szexualis kapcsolat vonatkozasaban a 
szexualis kielegiiles, behatolassal, ovszerrel, szexualis kielegiiles behatolassal, ov- 
szer nelkiil, szexualis kielegiiles behatolas nelkiil valtozatokat kellett hetfoku skalan 
megitelniuk koekazatossag szempontjabol. Harmadikkent a befolyasolt allapotban 
letesitett szexualis kapcsolat vonatkozasaban kellett megitelniuk, mennyire tartjak 
kockazatosnak a szexualis kapcsolatot akkor, ha ok maguk alkoholos allapotban 
vannak, akkor, ha a partneriik alkoholos allapotban van, ha ok maguk drogos alla¬ 
potban vannak, ha partneriik van drogos allapotban, ha mindketten alkoholos al¬ 
lapotban vannak, illetve, ha mindketten drogos allapotban vannak. 

Eredmenyek 

Irrealis optimizmus. Eredmenyeink egyertelmuen jelzik az irrealis optimizmus je- 
lenletet: nem jelenik meg az influenza, az utcai baleset, es a nem valik el tetelek 
eseteben. Weinstein (1980) eredmenyeihez hasonloan az irrealisan optimista „vi- 
lagszemlelet” pozitiv es negativ tetelek vonatkozasaban egyarant megmutatkozik, a 
diakok sajat eselyeiket kedvezobbnek itelik masokeinal. A torzitas merteke azonban 
kiilbnbbzik a negativ es a pozitiv tetelek eseteben. A kiilonbseget tovabb arnyalja 
egy masik elteres: az „atlagos masikhoz” es a „barathoz 55 torteno hasonlitas. 

A vizsgalati szemely szamara kedvezotlen kimenetelek elofordulasi valoszinuse- 
genek becslesekor a hetfoku skala szelso savjanak eroteljesebb hasznalata mutatko- 
zik: az iteletek atlaga 1,44, amikor az atlagos fiatalokhoz hasonlitjak magukat, es 
0,87, amikor a sajat haveijaikhoz, illetve barataikhoz. Ezzel szemben a kedvezo ki¬ 
menetelek megitelesekor az atlagok respektive 0,39, illetve 0,3. Abszolut ertekben, 
hiszen a negativ kimenetelu esemenyek becslesekor a nullatol negativ iranyba eltero 
valaszatlagok jeleznek irrealis optimizmust (masokhoz kepest kisebb az eselyem a 
rosszra), mig a pozitiv esemenyeknel a pozitiv iranyba elterok (masokhoz kepest 
nagyobb az eselyem). 

Kockdzatjellemzok. A vizsgalt szemelyek a megitelendo negativ esemenyeket al- 
talaban megelbzhetonek, felelmesnek, sulyosnak, sajat magukra nezve nem valoszi- 
nunek tartjak, a szegyenletesseg vonatkozasaban allaspontjuk megosztott: csak a 
drogfiiggest, drogtuladagolast es alkoholizmust tartjak szegyenletesnek. 

Pozitiv esemenyeknel velemenyiik ugy alakul, hogy minden megitelendo pozitiv 
esemenyt sajat maguk altal eloidezhetonek, oromtelinek, elonyosnek, biiszkesegre 
okot adonak es sajat magukra nezve valoszinunek tartanak. 

Azon tetelek kbzbtt, amelyeket sajat magukra nezve szignifikansan valoszinutlen- 
nek tartanak, erdekes osszefuggeseket fedeziink fel: az AIDS valosziniitlensege a 
legkisebb (azaz valoszinusege a legnagyobb): a drogfiigges, drogtuladagolas, alko- 
holizmus, sot, meg a nemkivant terhesseg valoszinutlenseget is nagyobbnak itelik. 

Szemelyisegjellemzok . A belso kontrollal, a diszpozicionalis attitiiddel es a co¬ 
ping-gal kapcsolatos eredmenyeink nem tamasztjak ala ezek osszefuggeset az irrea¬ 
lis optimizmussal es a kockazatbecsles torzitasaival (kiveve az aktiv megkiizdes te- 
nyezojet). Ez tehat azt jelenti, hogy az irrealis optimizmus hattemek tekintheto 
szemelyisegjellemzokkel nem mutatkozik osszefixgges. Ez arra utal, hogy a jelenseg 
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mindenkinel fellephet, nincsenek elozetes „feltetelei”, nem kivan meg specialis 
„adottsagokat”. 

Kockazatossagi Ueletek. A szexualitassal es az alkohol/droghasznalattal kapcso- 
latos viselkedesekre kerdezo teteleknel tapasztalt eredmenyek azt mutatjak, hogy 
valamennyi viselkedesformat kockazatosnak itelik, kiveve a szex behatolassal, ov- 
szerrel es szex behatolas nelktil. A droghasznalat kockazatosabb, mint az alkohol, a 
szex drogos allapotban kockazatosabb, mint alkoholos allapotban. 

Nemi kontrollhitre enged kovetkeztetni a szexualis kapcsolat befolyasolt allapot¬ 
ban : mind drog, mind alkohol vonatkozasaban akkor itelik kockazatosabbnak a be¬ 
folyasolt allapotban letesitett szexualis kapcsolatot, ha ok maguk allnak drog vagy 
alkohol hatasa alatt. Ha a partner, akkor a kockazatot kisebbnek itelik. A drogos al- 
lapot itt is nagyobb kockazatunak jelenik meg mindket fel befolyasoltsaga eseten, 
mint az alkoholos allapot. 

A kockazatossagi lteletek es az irrealis optimizmus merteke kozotti kereszttablak- 
bol a droggal kapcsolatos bsszefiiggesek emelkednek ki. Nevezetesen: a magasabb 
irrealis optimizmus erteket adok kockazatosabbnak itelik a droghasznalatot, a 
szexet drogos allapotban (akar 6 maga drogos, akar a partnere). Az alkohol es a kti- 
lonbozo szexualis viselkedesek vonatkozasaban nem mutatkozik egyiittjaras az irre¬ 
alis optimizmus merteke es a kockazatossagi itelet kozott. 

Megbcszelcs ; " I■ : ’ 

A magyar serdtilok koreben szinten; tapasztaltuk az irrealis optimizmus joienlctet. 
A Jiatalok a kedvezotlen esemenyek bekovetkeztet altalaban sokkal kevesbe tartjak 
magukra nezve valoszinunek, azaz irrealis optimizmusuk a kedvezotlen esemenyek 
vonatkozasaban sokkal erosebb, mint a kedvezo esemenyek bekovetkezesenek becs- 
lese soran. 

Masik eredmenyunk, hogy ktilonbseg mutatkozik az „altalanos masikhoz” es a 
„barathoz, haverhoz” viszonyitott eselyek becslesekor. Az irrealis optimizmus alta¬ 
laban gyengebb olyankor, amikor a kerdezettnek a bardtaihoz kell magat mernie, 
mint olyankor, amikor defmidlatlan altaldnos alanyhoz. Az is megfigyelheto, hogy 
az elteres hangsulyosabb azoknal a teteleknel, amelyek erosebb irrealis optimizmust 
keltenek. A szakirodalom e ketfele osszehasonlitas ktilonbozosegere kevesse hivja 
fel a figyelmet. 

Nemek kozotti bontasban a lanyok a fiuknal tendenciaszeruen hajlamosabbnak 
latszanak az irrealisan optimista iteletalkotasra (az eredmeny itt nem jelentos mer- 
teku). Az eredmenyek azt sugalljak, hogy az irrealis optimizmus valoban egyiitt jar 
egy olyasfajta velekedesrendszerrel, amely szerint az egyen iranyitani tudja a jovo- 
jet, a felelmesnek es sulyosnak tartott esemenyek megelozhetok, es nem valoszinuek 
ra nezve; a kedvezok ezzel szemben eloidezhetok es valoszinuek. E tenyezoket ugy 
ertelmezhetjtik, mint a kontrollhit es az ent szolgalo , illetve az egocentrikus torzitd- 
sok megjeleneset. 

A „torzitas” itt arra utal, hogy a tobbieknel jobb eletszinvonal elerese, az atlagnal 
nagyobb eletkor es jobb egeszsegi allapot nem biztos, hogy az egyen altal eloidezhe- 
to. Az igaz, hogy sajat lehetosegeinkhez vagy adottsagainkhoz kepest jelentos szere- 
pe van egyeni erofesziteseinknek, masokhoz viszonyitott elettartamunkban, egeszse¬ 
gi allapotunkban azonban a genetikai tenyezok legalabb ekkora szerepet jatszanak. 
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Figyelemfelhivonak talaltuk a nemkivant terhesseggel kapcsolatos eredmenyeket: 
a fiatalok nagymertekben megelozhetonek (helyesen), valamennyire felelmesnek, 
sajat magukkal kapcsolatban szignifikansan valoszinutlennek tartottak, a siilyossag 
vonatkozasaban pedig semlegesen nyilatkoztak. Elofordulasi valoszinuseget azon- 
ban kisebbre becsulik (igaz, nem sokkal), mint azAIDS-et, Az AIDS-szel kapcso¬ 
latbankiemeljiik, hogy a fiatalok a drogfugges, drogtuladagolas, alkoholizmus, sot, 
meg a nemkivant terhesseg valoszinutlenseget is nagyobbnak iteltek, mint az AIDS- 
et (azaz az ADDS „valoszinubb” ? hogy velukmegtdrtenik 5 psszehasoiilitva a felsorolt 
tetelekkel). : : 

Erre erdemes felfigyelm, hiszen ugy tunik, hogy a nagy publicitast kapo AIDS 
(valoszinuleg a hozzaferhetosegi heurisztika menten) valoszinubb (bar meg mindig 
valoszinutlen) kimenetelnek tunik a fiatalok szamara, mint a nyilvan sokkal realisabb 
veszelykent fenyegeto drogfiigges ? alkoholizmus vagy akar nemkivant terhesseg. 

Belso kontroll attitud. A belso kontroll attitud es irrealis optimizmus egyiittjara- 
sara vagy korrelaciojara vonatkozo hipotezisunket vizsgalati mintank eredmenyei 
alapjan el kell vetniink. Annak ellenere, hogy az irodalpmban is hivatkozott kont- 
rollhit a kockazatjellemzok eseteben a mi niintankqn is megmutatkozni latszik, a 
Rotter-fele belso kontroll attitud vizsgalt mintankban nem relevans. 

Optimizmus. Hasonlokeppen, az irrealis optimizmus es a diszpozicionalis opti¬ 
mizmus kozott sines osszefugges. Ez az eredmeny nemi gondolkozasra serkent: 
Scheier es Carver (1987) LOT-ja (Life Orientation Test) altalanos eletszemleletet 
mer „Hiszek abban ? hogy minden rosszban van valami jo” es hasonlo kerdesek se- 
gitsegevel. A Weinstein nyoman alkotott irrealis optimizmus, kerdoivunk tamadas- 
pontja ennel joval kisebb lepteku: esupan a tobbiekhez viszonyitott eselyeink beesle- 
set celozza. Ugy latszik, ez fuggetlen attol, hogy altalaban mennyire vagyunk opti- 
mistak. Ez a kerdoiv nem feltetleniil altalaban vett optimista viszonynlast mer, ha- 
nem valoszinusegi iteletekben mutatkozo konzisztens hibat. 

Stresszel valo megkuzdes (coping): A vizsgalt megkuzdesi strategiak (tervezes, 
kompetitiv tevekenysegek elnyomasa, szocialis tamasz keresese, aktiv megkuzdes, 
tagadas, mentalis kikapcsolodas, elfogadas, ventillalas, pozitiv reintegracio, vallas, 
viselkedeses kikapcsolodas, mersekelt megkuzdes) koziil ketto bizonyult osszefug- 
gesben latszani az irrealis optimizmus mert szintjevel. 

Az erzelmi ventillacional nyolc szazalek, az aktiv megkuzdesnel (copingnal) ha- 
rom szazalekos dsszefiiggest talaltunk. Adataink a Lazatus-fele megkiizdesi elme- 
lethez illeszthetok: stresszkivalto esemenynel erzelmi reakcio (a megkuzdes itt: az 
erzelmek kiengedese), majd problemakozpontu megkuzdes (itt aktiv megkuzdes: 
„Arra koncentralom eroimet, hogy tegyek valamit a problemaval kapcsolatban.”) 
Scheier es Carver (1987) a diszpozicionalis optimizmus vonatkozasaban szamol be 
hasonlo mintazatrol. Ez az eredmeny illeszkedik az irrealis optimizmus Taylor es 
Brown (1988) altal leirt lelki egeszsegvedo funkeiojahoz. 

Kockdzatos magcitartasok. A szexualis viselkedesekkel es az alkohol/droghaszna- 
lattal kapcsolatos magatartasokkal osszefuggesben megallapithatjuk, hogy az ese- 
lyek irrealisan optimista becslese a kockazatok becslesevel nem mutat szisztemati- 
kus osszefuggest. Ugy latszik azonban, hogy az eros reakeiokat kivalto dolognal 
(drog) van egytittjaras, megpedig olyan, hogy akik nagyobb kockazatunak itelik, 
azok hajlamosabbak ugy gondolni, hogy veliik kisebb valoszinuseggel tortennek 
meg a negativ esemenyek, mint masokkal. 
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Hipotezis szinten felvetheto, hogy a droggal osszefuggo viselkedesi kockazatok su- 
lyossaganak es valoszinusegenek egyiittjarasa arra utal, hogy az igy kialakulo irre¬ 
alis optimizmus nem keszit fel a droggal torteno esetleges talalkozasra es annak re- 
alis veszelyeire 

Kdvetkeztetesek. Eredmenyeinket a sikerrel kecsegteto egeszsegbefolyasolasi 
kommunikacio vagy a sikeres prevencio osszefuggeseben ertelmezzuk. A kedvezot- 
len esemenyek elofordulasi valoszinusegevel kapcsolatban optimista torzitas jellem- 
zi a fiatalokat: ugy gondoljak, ezek inkabb masokkal tortennek meg, mint veliik 
magukkal (drogfixgges, alkoholfugges, AIDS, nemkivant terhesseg, bngyilkossag, 
autobaleset, rak). Ugyanakkor felismerik, hogy ezek sulyos es felelmes dolgok, va- 
loszinusegi becslestik azonban akkor is torz, amikor nem masokhoz kell viszonylta- 
niuk sajat eselyeiket, hanem csak azt kell megitelniiik, milyen valoszimi, hogy ezek 
veltik megtortenjenek. 

A drogtuladagolas, drogfugges, ongyilkossag, alkoholizmus, nemkivant terhesseg 
es AIDS egyarant nem valoszinu lehetosegkent jelenik meg, fontosnak tartjuk azon¬ 
ban hangsulyozni, hogy elutasitasuk szerkezete, erossege irrealis: a drogfiiggest, al- 
koholizmust, ongyilkossagot, de meg a nemkivant terhesseget is kisebb valoszinuse- 
gunek ltelik, mint azt, hogy AIDS-et kapnak. A tomegkommunikacioban nagy sulyt 
kapo AIDS a hozzaferhetosegi heurisztika alapjan valoszinubbnek tunik szamukra, 
mint a rohamosan terjedo drog, a szinte nepbetegsegnek szamito alkoholizmus es 
ongyilkossag, illetve mint a nemkivant terhesseg. 

Velemenyunk szerint egy hatekony prevencibs program szamol a percepcio e tor- 
zitasaival es a realis eselyekrc hivja fel a figyelmet, leszamolva ugyanakkor a „se- 
bezhetetlensegi illuzioval”: mindenki ugy gondolja, „veszelyesek ezek a dolgok, de 
velem nem torteimek meg”. Csak mindig massall? Ez logikai bakugras. Nem lehet 
mindenki a masik. Az egyik masik mi vagyunk. 

A prevencio egyik modszereul kinalkozik a kortars hatasok beszamitasa, a kortar- 
sak bevonasa (a „baratok, haverok” emlitesenel a vizsgalati szemelyek realisabban 
iteltek meg eselyeiket). Ebben az esetben mar nemcsak egyeni kockazatokrol be- 
szelhetiink, hanem a kockazateszleles egy szocialis/kulturalis kontextusba agyazo- 
dik (Rhodes, Stimson es Quirk, 1996). 

Az irrealis optimizmus figyelembe vetelevel egy prevencios program hatasanak 
ertekelesekor elkeriilhetjuk azt a hibat, hogy ezt a vizsgalati eredmenyt (amely valo- 
jaban egy percepcios torzitas) a prevencio sikerenek tudjuk be. 

Fischoff (1989) nyoman rendkivtil fontosnak tartjuk olyan programok kidolgoza- 
sat, amelyek arra tanitjak a serduloket, hogy a kulonfele dontesi komyezetekben az 
eletiikkel es egeszsegukkel kapcsolatos kerdesekben megtanuljanak a donteselmelet 
nyelven gondolkozni (nekem az a fontos, hogy...; objektive ennyi eselyem van, 
hogy... legvek. Mik szolnak mellette, rnik ellene. Mit tudok tenni stb ). Meg jobb, 
ha a kommunikacio a hatekony viselkedes bemutatasat es kiprobalasat, begyakorla- 
sat is celba veszi, hiszen a pusztdn informaciokozlesre szoritkozo intervencios prog¬ 
ramok hatekonysaga kicsi (Dryfoos, 1993). Arra batorithatjuk a prevencios progra¬ 
mok oktatoit, hogy emeljek Id az erzelmi reakciokban es az aktiv megkuzdesben 
rejlo lehetosegeket, eppen a kockazatbecslessel kapcsolatos torzitasok ellensulyoza- 
sara.-n;- 7:: ; : -v ; - 
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